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FORMY VEREJNOPRAVNI INTERVENCE DO
 SOUKROMNEHO PRAVA NA POZADI
USTAVNOSTI BEHEM VELKE DEPRESE VE

SPOJENYCH STATECH
JAN CHUDOBA

Zasahy vefejného prava do soukromopravni sféry obecné predstavuji
bezpochyby vyznamny jev v kazdém statnim zfizeni, v kazdém
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda v jeho pravnim tadu lze soukromé
pravo, jak jej dnes alespoii v kontinentdlnim pravnim systému
chapeme, od vefejného prava vibec odliSit nebo dokonce oddé¢lit.
existuji vzdy a vSude, pfi¢emz otazka, jaky vyznam jim pravo v tom ¢i
onom zfizeni pfisuzuje, neni v této roviné Uvahy podstatna. Je vSak
neoddiskutovatelné, ze v pravnich tadech, v nichz se tato distinkce
projevuje dostatecné zfeteln€, vystupuje vefejnopravni zasah do
soukromého prava daleko vyraznéji. Zvlast patrné jsou pak ty
intervence, jejichZz rozmér a intenzita maji ustavnépravni dosah. Za
ptiklad projevii tohoto druhu moZzno povazovat celou ftadu
legislativnich opatfeni administrativy prezidenta F. D. Roosevelta v
obdobi vrcholici Velké deprese prvni poloviny 30. let minulého stoleti
v ramci realizace Nového udélu. Cilem této stati neni vytvorit
vycerpavajici pojednani o vSech formach a piipadech zasahovani do
soukromého prava prostiedky vetejného prava, nebot’ takovy ukol by
si vyzadal daleko vétsi prostor, vezmeme-li v ivahu rozmanitost a
sirokou $kalu jednotlivych ptipadt, které spolu souvisely ve vetsi ¢i
mensi mife. Prispévek se proto soustfedi pouze na vefejnopravni
zasahy do vlastnictvi zlata v jeho riznych formach v kontextu
federalniho zakonodarstvi, ucelem jehoz ptijeti byla ménova stabilita.

Na zacatku 30. let, kdy se (nejen) Spojené staty potykaly s velkymi
hospodaiskymi problémy, zacali Americané hromadit drahé kovy,
zejména zlato, aby uchranili kupni silu svych finan¢nich prostiedki
pred disledky dosud nevidané hospodaiské krize. Nebudeme se zde
podrobné zabyvat predpoklady a ekonomickymi divody, které k tomu
vedly a které pozd€ji vyvolaly situaci, jez byla divodem pro zasah ze
strany federalni vlady, pfesto se slusi pfinejmensim v zakladnich
obrysech nastinit, jakou roli do té doby zlato hralo ve Spojenych
statech, obzvlasté v nekterych zavazkovych vztazich, abychom v
tomto sméru mohli Rooseveltovy Ciny lépe pochopit.

Ustava Spojenych stattl ve svém ¢&l. T oddil 10 stanovi, Ze staty Unie
nebudou uznavat jako zakonné platidlo nic jiného nezZ zlaté a stiibrné
mince ("No State shall [...] make any Thing but gold and silver coin a
Tender in Payment of Debts"), takze zlato a stiibro byly (a stale jsou)
zdkonnymi penézi Spojenych statii s tim, ze Ustava explicite zapovida
emisi pokladnich poukazek (Bills of Credit), tedy vlastné nic¢im
nekrytého obéziva jednotlivymi staty. Nejvyssi soud USA vSak ve
svém rozhodnuti Bronson v. Rodes [74 U.S. 229 (1868)] poukazal
také na to, ze Kongres disponuje na zékladé svého ustavniho prava
"razit penize, regulovat jejich hodnotu, jakoz i hodnotu cizich minci"
(ve smyslu ¢l. T oddilu 8 Ustavy) pravomoci znehodnocovat mince
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Spojenych statli nebo snizovat jejich vahu nebo oboji, a to dle svého
vlastniho uvézeni, pficemz takto znehodnocend mince je stale
zékonnym platidlem v ramci celé zemé&. Z toho soud dovodil, ze
Kongres je opravnén vydavat legislativni akty, které mohou za
zakonné platidlo prohlésit federalni statni poukazky, resp. "statovky".

Drahé kovy, pfedev§im pak zlato, byly povazovany za urcité stabilni
méfitko hodnoty, takze druhdy slouzily jako ochrana proti
znehodnoceni mény zejména v pfipadech, kdy soluce dluzného
zavazku prostfednictvim mény by byla v disledku poklesu jeji kupni
sily znamenala plnéni snizené hodnoty nez té, ktera z pfislusného
zavazkového vztahu vyplyvala. Z téchto diivodi smlouvy velmi ¢asto
(ptevazné V obchodnépravnich vztazich) obsahovaly ujednani, ktera
umoziovala véfiteli piijmout plnéni ve zlaté ¢i jeho ekvivalentu, resp.
zavazovala dluznika, aby za pfedem dohodnutych a v kontraktu
stanovenych podminek uhradil svij dluh ve zlaté, popf. v jeho
ekvivalentu. V americkém pravu se tato ujednani ¢i smluvni
ustanoveni oznaduji jako gold clauses.! Je ziejmé, Ze takové ujednani
mohou byt pro véfitele velmi cennd, obzvlast jedna-li se o
dlouhodoby kontrakt, ktery miize byt ovlivnén celou fadou vnégjsich
faktort, nejCastéji inflaci, ale 1 nepfiznivou situaci na trzich apod.
Gold clauses se staly zavedenym a soudy vymahatelnym
instrumentem pravé od doby, kdy Nejvyssi soud rozhodl vzpominany
ptipad z roku 1868.

14. bfezna 1900 schvalil Kongres zakon o zlatém standardu (Gold
Standard Act; 31 Stat. 45), ktery stanovil zlato jako jediné aktivum,
které bylo lze vydat oproti papirovym penézim, ¢imz se stalo
rezervnim aktivem kryjicim papirovou ménu (2. oddil zakona).
Soucasti tohoto ménového systému byla fixace hodnoty amerického
dolaru k trojské unci zlata v poméru $20,67 za jednu trojskou unci.
Zakon o zlatém standardu zajisté jeste vice posilil davéru ve zlato,
stejné tak ale posilila i jim kryta papirova ména

Vroce 1913 byl piijat zdkon o Federalnim rezervnim systému
(Federal Reserve Act; 38 Stat. 251), jimz bylo zfizeno a uvedeno
Vv zivot centralni bankovnictvi na federalni Grovni po témét 80 letech
od doby, kdy vyprsela platnost statutu Druhé banky Spojenych statd.
Podstatné vsak je, Ze Federalni rezervni banka (tj. jednotlivé banky —
,,pobocky* Federalniho rezervniho systému, dale téz ,FED®) byla
nadélena vysostnym pravem emise bankovek, které se dle zakona
staly novou meénou Spojenych statt, jejich zdkonnym platidlem
(spolecn¢ a vedle amerického zlatého dolaru, jak jej vymezoval
zminény zakon o zlatém standardu). Bankovky FEDu byly sice kryté,
nebot’ v ustanoveni 16. oddilu stalo, ze jsou vyménitelné za zlato na
zadost podanou Ministerstvu financi Spojenych statil, a to bud ve
Washingtonu, anebo v kterékoli rezervni bance, nikoli vSak
plnohodnotné. Totéz ustanoveni totiz ve svém druhém odstavci

! Holzer, H. M. The Gold Clause: What It Is and How to Use It Profitably. 2.
vydani. Lincoln: iUniverse.com, 2000, pp. 1 — 3.
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zakotvilo povinnost federalnich rezervnich bank uchovavat rezervy
zlata nebo "zdkonnych penéz"? nejméné do vyse 35 procent svych
vkladi a rezervy vyhradné¢ ve zlat€¢ nejméné do vySe 40 procent
veskerého existujiciho obéziva FEDu. Z toho je naprosto zfejmé, ze
ména FEDu byla kryta méné nez z poloviny. Zakon o FEDu byl
mnohokrat novelizovan, piicemz vét§ina novelizaci smétovala ke stale
volngj§im podminkam vazanosti bankovek Federalniho rezervniho
systému na zlato.® To ve svém diisledku vedlo k expanzi mény tohoto
druhu nejen za prvni svétové valky, kdy bylo tieba financovat vale¢né
vydaje, ale také v prabéhu 20. let, kdy rostl celkovy objem
poskytovanych pijcek a hypoték. NavySovani ménové zasoby, které ji
znehodnocovalo, byl zajisté vyznamny faktor, ktery mél vliv na
uzivani institutu gold clauses v soukromopravnich vztazich.

Na prelomu 20. a 30. let se zacaly projevovat prvni symptomy Velké
deprese, piedné pak nechvalné prosluly krach na newyorské burze v
fijnu 1929, jakoz i najezdy (¢i "po americku" runy) na banku, bank
runs, kdy lidé ztraceli divéru v bezpeéi svych ulozenych finanénich
prostiedkti a zacali ve velkém vybirat tyto své vklady. Povinnost
FEDu dodrzovat ctyficetiprocentni kryti vSech bankovek v obchu
zlatem mohlo byt dle naSeho nazoru jednim z faktord, které zptisobily
sérii padt americkych bank, protoze FED nedisponoval v té dob¢
dostateCnymi nastroji k tomu, aby krachujicim bankdm dokazal uc¢inné
pomoci. Masové vybirani vklada a hlavné realizace vymény bankovek
za zlato podle citovanych ustanoveni zakona o Federalnim rezervnim
systému, hospodarskou krizi zna¢né prohlubovaly. Lidé se zacaly
obracet zpét k zakonnym penéztim Spojenych statl, ponejvice ke
zlatu. Cim vice fyzické a pravnické osoby piechazely na zlato, které
ziskavaly vyménou bankovek FEDu u riznych federalnich rezervnich
bank, tim méné prostiedkd tyto mély ke kryti svych bankovek v
obéhu. Z toho divodu bylo tfeba snizit celkovou ménovou zésobu,
aby zakonna hranice byla dodrzena.

V roce 1933 se tehdy cerstvé zvoleny prezident Roosevelt nechal
slySet, ze abnormalni hromadéni zlata i jeho export do zahranici
podkopavaly stabilitu ménového systému, zejména pokud jde o
bankovni sektor. Roosevelt vysel z voleb v roce 1932 jako jasny
vité€z, coz jesté umocnila skute¢nost, ze Demokraté ziskali nevidanou
pfevahu v obou komorach Kongresu, pohodiné kvalifikované

2 Zakonnymi penézi je zde tieba chapat ménu v jakékoli formé, jeZ nepochézi
z Federalniho rezervniho systému. Krom jiz uvedenych zlatych a stiibrnych
minci se miZe jednat o statovky, nejriznéjsi pokladni poukazky Ministerstva
financi USA ¢i tfeba o jeho dluhopisy.

¥ Viz zejména novela z 30. ledna 1934, 48 Stat. 337.
* McKenna, M. C. Franklin Roosevelt and the Great Constitutional War: The

Court-packing Crisis of 1937. 1. vydani. New York: Fordham University
Press, 2002, p. 48.
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(dvoutfetinove) vétSiny, coz vytvorilo nezbytny zaklad k tomu, aby
nové zvoleny prezident mohl uskuteciiovat své plany. "Politicka a
ekonomicka situace dala Novému tde€lu Sanci, spolu s obrovskymi
vétsinami v Kongresu, pfijmout zakony, které by do té doby byly
téméi nemyslitelné".”

6. bfezna 1933 prezident Roosevelt svym prohlasenim C¢. 2039°
vyhlasil bankovni prazdniny, coz fakticky znamenalo uplné zavieni
bank, a¢ v prohlaseni se hovoifi o pozastaveni bankovnich operaci
vSeho druhu, véetné zakazu vyplaceni a exportu zlatych ¢i stfibrnych
minci nebo cihel, resp. o zakazu jakychkoli ¢innosti, které by mohly
usnadnit jejich hromadéni. K tomuto pravnimu aktu je tieba fici, Ze se
po formalni strance nejednalo o prezidentské nafizeni (executive
order). Nazev "Prohlaseni", jak naf pohlizime v naSem prostiedi,
vypovida spiSe o pravné nezavazném charakteru nebo piinejmensim
nikoli o obecné zavaznosti, pfesto tomu tak neni. Neni vhodné se zde
vénovat Ustavnépravni delimitaci prezidentskych nafizeni a
prohlaseni, jejich tstavnépravnimi charakteristikami, proto pro ucely
této prace vyjdeme z toho, Ze jde o pravni piedpisy secundum et intra
legem constitutionemque, jez ke své platnosti tudiz vyzaduji Gstavni
nebo zakonny zaklad,” pti¢em? rozdily mezi prohlasenim a natizenim
spoCivaji spiSe v odlisSném formalnim oznaceni nez jejich materialni
povaze, i kdyz prezidentskd nafizeni jsou zpravidla adresovana
vladnim institucim a chovani soukromych osob upravuji jen neptimo,
kdezto Gginky prohlaseni se vztahuji primarn& na tyto osoby.®

S ohledem na obsah preambule tohoto prohlaseni, v némz se
Roosevelt odvolava na zakon o obchodu s nepfitelem z roku 1917
(Trading with the Enemy Act; 40 Stat. 411), smyslem jehoz upravy
bylo "definovat, upravit a trestat obchod s nepfitelem",” vystupuje do
popiedi otdzka zakonnosti, resp. uUstavnosti prezidentova postupu.
Tento zakon, ktery byl piijat 6. fijna 1917 za tcelem kontroly
obchodu s Némeckem, aby jim nebyla jeho vale¢na ekonomika jakkoli
podporovana, ve svém puvodnim znéni obsahoval fadu zmocniovacich
ustanoveni, ktera prezidentovi davala, inter alia, i pravo vlastni
reglementaci zakdzat export ... zlatych a stribrnych minci nebo cihel,
ovsem toliko za valecného stavu, jelikoz v piislusném ustanoveni

® Friedman, L. M. A History of American Law. 3. vydani. New York: Simon
& Schuster, 2005, p. 560.

® 48 Stat. 1689.

’ Blize k témto rysim viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu USA v piipadech
Armstrong v. United States [80 U.S. 154 (1871)] a Youngstown Sheet and
Tube v. Sawyer [343 U.S. 579 (1952)].

 Podrobngji k této otdzce viz Contrubis, J. Executive Orders and
Proclamations. CRS Report for Congress, 1999, p. 1.

% Uplny nazev predpisu zn&l An Act to define, regulate, and punish trading
with the enemy, and for other purposes.
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oddilu 5 poddilu b) se hovorilo jen o dob¢ valky (During the time of
war, the President may...). Na samém konci prvni svétové valky doslo
k novelizaci tohoto zmocnéni, kdy zikonem z 24. zaii 1918 byl
roz§ifen vycet zplsobl nakladani se zlatem a stiibrem, které mohly
byt podrobeny "prezidentskému" zdkazu ¢i omezenim, konkrétné se
jednalo o hromadéni a taveni zlatych a stfibrnych minci ¢i cihel.
Novela také prodlouzila platnost zmocnéni na dal$i dva roky poté, co
dojde k ukonceni valky mezi Spojenymi staty a Némeckem. K tomu
doslo 11. listopadu 1918. Téhoz dne roku 1920 Ilhita vyprSela a
prezident pozbyl svého zakonného opravnéni jakkoli zasahovat do
vlastnického prava soukromych osob ve vztahu ke zlatu a stiibru,
jakoz i zasahovat do soukromopravnich vztahii, jejichz predmétem
tyto drahé kovy byly.

Vratme se vSak zpét do bifezna 1933 a prohlaseni ¢. 2039. V jeho
preambuli bylo vyhlaSeni bankovnich prazdnin, tedy zavieni vSech
bank, odiivodnéno tim, "Ze oddil 5(b) zdkona z 6. fijna 1917 (...), ve
znéni pozd¢jsich dodatkd, stanovi, ze prezident smi vysSetfit, upravit
nebo zakazat, za takovych pravidel a pifedpisl, které stanovi,
prostfednictvim licenci nebo jinak, jakékoli transakce v cizi méné a
export, hromadéni, taveni nebo deponovani zlatych ¢i stéibrnych minci
nebo cihel nebo mény." Tato delegace pravotvorby moci vykonné
vSak v dobé vydani prohlaseni ¢. 2039 nemohla byt vyuzita, nebot
vzpominany zédkon o obchodu s nepfitelem v t¢ dobé postradal
ustanoveni, kterd by opraviiovala sahnout k takovym opatfenim v
mirové dobé, navic ze skuteCnosti, Ze temporalni omezeni jejiho
vyuziti se explicite vdzalo na valeény konflikt s Némeckem, lze
dovodit, ze veskeré normy zakona z 6. fijna 1917 byly uplynutim vyse
uvedené dvouleté lhity de iure "deaktivovany". I kdyz zakon nadale
zUstal soucésti pravniho fadu Spojenych statl, jeho novelizace ze zati
1918 nasvédcuje tomu, Ze vyprSenim dvou let od skonceni vale¢ného
stavu se vycerpal jeho potencial, ¢imz se stal stejné tak obsoletnim
normativnim pravnim aktem, jakym je kupt. v dnesni dobé nas ustavni
zakon €. 515/2002 Sb. Podminky pro jeho pouZiti proto splnény
nebyly, ¢imz je mozno na prohlaseni ¢. 2039 nahliZzet jako na
protipravni, ustavn¢ nekonformni akt. Je evidentni, Ze Roosevelt se
snazil pro svlj krok nalézt alesponi né&jaké pravni ospravedlnéni,
ttebaze v tomto piipadé bylo vice nez chabé.

Prezident si vSak byl vratké pravni a zejména Ustavni opory dobie
védom, na coz miZzeme usuzovat z jeho spé$nych snah prosadit navrh
zédkona o pomoci bankam v nouzi (Emergency Banking Relief Act; 48
Stat. 1). Ten byl pfijat jiz 9. biezna.

Své obavy o prohlubujici se bankovni krizi prezident tlumocil také ve
svych slavnych fireside chats, "rozhovorech u krbu", které se zivé
vysilaly na radiu, jeZ si v t& dobé naslo cestu k milioniim Ameri¢ant
po celé zemi. V prvnim z téchto rozhovord, ktery se vysilal 12. bfezna
1933, se prezident vénoval pfi¢inam krachu mnohych bank,

1940 stat. 965.
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dosavadnim opatfenim, kterd ucinil sdm ¢i ve spolupraci s
Kongresem, a piedpokladanému vyvoji udalosti nasledujicich dnd v
souvislosti se znovuotevienim nékterych ozdravenych bank.'* Mimo
jiné se zminil také o tom, jak v praxi fungovaly (a stale funguji)
minimalni povinné rezervy, resp. co se déje s penézi, které lidé
ukladaji do svych bank:

"Ze v§eho nejdiive mné dovolte, abych konstatoval prosty fakt,
Ze kdyz ulozZite penize do banky, banka tyto penize neulozi do trezoru.
Investuje vase penize do mnoha riiznych forem uverii - do dluhopisii,
smenek, hypoték a do mnoha dalSich druhii pujcek. Jinymi slovy,
banka zapoji vase penize do prdace, aby se kola primyslu a zemédelstvi
nezastavila. Relativné mala cast penez, které viozite do banky, se
ponechd v meéne, mnozstvi, které je za normalnich okolnosti plné
dostacujici k tomu, aby pokrylo potieby primérného obcana. Jinymi
slovy, celkové mnozstvi veskeré mény v zemi je jen relativné malou
cdsti viech vkladii ve viech bankdch."™?

Stran zlata Roosevelt poznamenal:

"Co se tedy stalo behem nékolika poslednich dni unorovych a
nékolika prvmich dni breznovych? Kwvili podryté duvére ze strany
verejnosti doslo u velké casti naseho obyvatelstva k celkovému honu
na bankovni vklady za ucelem jejich premény na ménu nebo zlato. K
honu tak velkému, Ze ani ty nejzdravéjsi banky nedokdzaly ziskat
dostatek meny, aby uspokojily poptavku."

Rooseveltovy rozhovory u krbu vytvoftily dulezity podklad pro jeho
zamér zakazat, az na vyjimky, soukromé vlastnictvi vetSiny forem
zlata jeho odkoupenim za pevné stanovenou cenu tak, aby zlaté
rezervy Spojenych stati byly znovu naplnény, aby jimi podlozena
meéna se stala pevnou. Domnivam se, Ze hovofime-li o formach
vefejnopravni intervence do soukromého prava v kontextu
Rooseveltova Nového udélu, nelze prihlizet jen k Cist€ pravnim
otazkam, ale je vhodné zohlednit i nékteré mimopravni prvky,
obzvlasté ty, které objasnuji nebo jinak osvétluji zamér autora
pfislusné pravni normy, to jest které jsou jakousi neoficialni
divodovou zpravou. Ostatné jak v jedné ze svych publikaci piSe

1 Fireside Chat 1: On the Banking Crisis (March 12, 1933). Piepis
radiového zaznamu i samotna nahravka je dostupna na adrese URL: "
http://millercenter.org/president/speeches/detail/3298". [1.12.2011, 20:23]. Je
tieba poznamenat, ze text se v nékterych svych castech od nahravky
odchyluje, nikdy ov§em podstatnym zpuisobem.

2 Nemohu si na tomto misté odpustit jizlivou poznamku, Ze takovy projev
prezidenta Spojenych stat by v dnesni dobé pravdépodobné vedl spise k
nediivéte nez divere v bankovni systém.
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Friedman, "Franklin Delano Roosevelt byl se svym plynulym,
libozvuénym hlasem mistrem v komunikaci. Jeho fireside chats
pomohly vytvofit imperidlni prezidentstvi; prostiednictvim radia
oslovil tém&F kazdou domacnost naroda."® Prezident také citil, Ze
vhodné cilené poselstvi mu mlze zajistit ndklonnost vefejnosti, coz
bylo nezbytné ve chvili, kdy "pravni a juristicka" naklonnost
absentovala.

Zakon o pomoci bankam v nouzi byl doslova bezprecedentnim
legislativnim poéinem, ktery do té doby nemél obdoby. Z hlediska
naSeho zajmu o formy vefejnopravni intervence tu byly tfi zasadni
roviny. Hned prvy oddil zdkona stanovil, Ze "¢iny, ptedpisy, pravidla,
licence, nafizeni a prohlaSeni dosud nebo nasledné podniknuté,
vyhlaSené, ucinéné nebo vydané prezidentem Spojenych statli nebo
ministrem financi v dobé od 4. biezna 1933 v souladu s pravomoci
svéfenou pododdilem (b) oddilu 5 zédkona z 6. fijna 1917 ve znéni
nasledujicich dodatkd, se timto schvaluji a potvrzuji." Na jedné strang
byla provedena generalni ratihabice vSech dosavadnich opatieni hlavy
statu, na druhé stran¢ se Rooseveltovi dostalo generalniho bianco
Seku, zmocnéni de€lat to, co sam uzné za vhodné, aniz by byl prakticky
¢imkoli omezen. Tim, Ze Kongres provedl ratihabici prezidentovych
aktt, vlastné potvrdil, Ze o nezakonny (a v posledku i o protitistavni)
akt se z pohledu zakonodarné moci jedna pouze tehdy, nedojde-li ani
k jeho uznani ani ex post. Ratihabice mé vzdy retroaktivni u¢inky per
definitionem. Problém tohoto dodate¢ného schvaleni tkvél v tom, ze
byly stvrzeny Gstavné nekonformni akty, coz celkovy rozmér rozporu

vvvvv

Druha rovina spocivala v novelizaci zadkona o obchodu s nepfitelem,
kdy prezident ziskal pravomoc realizovat mimofadna opatieni také v
mirové dobég, a sice v obdobi nouzového stavu. Podivame-li se na
aktualizované znéni onoho oddilu 5(b), vedle vyrazu During time of
war byla doplnéna dal$i podminka or during any other period of
national emergency declared by the President, tedy "nebo b&hem
jakéhokoli  jiného obdobi nouzového stavu, vyhlaSeného
prezidentem". Co bylo Ize povazovat za obdobi nouzového stavu,
zalezelo pIn€ na uvaze hlavy statu. Treti rovinu potom piedstavovalo
doplnéni zdkona o Federalnim rezervnim systému o nové ustanoveni,
oddil 11(n), ktery daval ministru financi prakticky ni¢im neomezené
pravo pozadovat po fyzickych a pravnickych osobach, aby tyto
odevzdaly Ministerstvu financi USA zlat¢é mince, cihly nebo
certifikaty, které se nachazely v jejich vlastnictvi. Je ovSem namisté
pfipomenout, Ze se nejednalo o zadnou formu konfiskace, jelikoz
tentyZ predpis zavazoval stat, aby za takto odevzdané zlato zaplatil
ekvivalentni ¢astku v papirové mén€. Presto se jednalo o vynuceny
"kontrakt" a zdsah do obsahu vlastnického prava, do ius disponendi.
Do jisté miry miZeme tento zasah ptirovnat k expropriaci, i kdyz se

% Friedman, L. M. American Law in the 20th Century. 1. vydani. New
Haven, London: Yale University Press, 2002, p. 560.
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od vyvlastnéni nékterymi vlastnostmi lisil, hlavné co do kvalitativni
stranky tcelu takového kroku.

F. D. Roosevelt vzapéti vyuzil nové vzniknuvsiho zmocnéni a s
odkazem na n&j vydal 10. bfezna nafizeni (vynos) ¢. 6073, kterym
jednak povéfil ministra financi, aby zvazil a rozhodl, které banky je
mozno znovu oteviit a které prozatim zlstanou zaviené, jednak piimo
zakazal vlastnikim zlata jeho vyvoz nebo jiné nakladani, v jehoz
disledku by se ocitlo mimo jurisdikci Spojenych statl, ledaze ministr
financi udéli vyjimku.

Necely mésic poté se prezident odhodlal k dosud nejrazantnéjSimu
opatieni. Dne 5. dubna 1933 vydal neblaze proslulé nafizeni (vynos)
¢. 6102, ktery nesl ndzev "Nafizeni zakazujici hromadéni zlatych
minci, zlatych cihel a zlatych certifikati" (Executive Order
Forbidding the Hoarding of Gold Coin, Gold Bullion, and Gold
Certificates). V preambuli se odvolal na ono novelizované ustanoveni
zakona o obchodovani s nepfitelem s tim, ze v novelizujicim aktu,
tedy v zakon€ o pomoci bankam v nouzi, Kongres prohlasil, Ze nastal
stav vazné nouze a ze je absolutné nezbytné co nejrychleji pristoupit k
jednotné napravé v celonarodnim meétitku. Dle prezidenta tento stav
nadale pfetrvava, a proto zakazuje hromadéni zlatych minci, zlatych
cihel a zlatych certifikath ze strany fyzickych i pravnickych osob v
ramci kontinentdlnich Spojenych statd. Vynos obsahoval i legalni
definici hromadéni, kterym se prakticky rozumélo jakékoli nakladani
se zlatem mimo oficialni obchodni kanaly (oddil 1), tedy kuptikladu i
jeho prosta tischova doma.

Aby tento zdkaz dostal své realizace, byly vSichni adresati, kteti ke
zlatu ve zminénych formach nabyli vlastnického prava do 28. dubna
1933 véetné, povinni odevzdat k 1. kvétnu 1933 vSechno vlastnéné
zlato, a to bud’ federalni rezervni bance nebo jeji pobocce Ci agenture,
anebo kterékoli ¢lenské bance Federalniho rezervniho systému (oddil
2). Nafizeni ptipoustélo jen nepatrné vyjimky, uvedend povinnost se
napiiklad nevztahovala na zlato, jehoz hodnota nepiesahovala 100
dolari nebo tfeba na mnozstvi zlata, které podléha zpracovani v
pramyslu nebo uméni "v dohledné dobé&" apod. V zasad¢ neslo o
nikterak vyznamné odchylky. Vlastnici, jiz své pravo nabyli po 28.
dubnu, rovnéz nebyli ni¢eho usetfeni. Rozdil mezi obéma skupinami
"dotCenych" byl pouze v tom, Ze na osoby, které zlato ziskaly do
svého vlastnictvi po 28. dubnu, se jiz mohly vztahovat nékteré
vyjimky udélené Ministerstvem financi v podobé¢ licence na obchod s
takovymi produkty.

Opét se nejednalo o odebrani zlata bez nahrady. V souladu s ust.
oddilu 4 byla federalni rezervni banka nebo Clenskd banka FEDu
povinna vyplatit za takto odevzdané zlato odpovidajici mnozstvi
jakychkoli jinych minci nebo zakonné mény, tedy papirovych
bankovek FEDu. Ministr financi vSak byl povinen proplatit vSem,

1431 C.F.R. § 120.3 (1972).
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kteti fadné splnili svou povinnost, naklady souvisejici s dopravou,
pojisténim, ochranou a dal§imi podobnymi a nutnymi vydaji. V této
souvislosti vynos poskytl zmocnéni vydavat predpisy rizného druhu k
provedeni a naplnéni jeho ustanoveni. Nakonec nelze piehlédnout ani
to, Ze zamérné poruseni povinnosti stanovenych nafizenim ¢. 6102
bylo trestano bud’ pokutou do vyse az 10.000 dolart, anebo, jednalo-li
se o fyzickou osobu, trestem odnéti svobody az na 10 let, nebo
cumulative. Je vSak tfeba fici, ze vynos novou skutkovou podstatu
nezalozil, protoze stejné znéni uz obsahovalo novelizované ustanoveni
zakona o obchodovani s nepftitelem. V tomto ohledu Ize devaty oddil
vynosu povazovat za zcela nadbyte¢ny. Ugelem jeho vélenéni patrné
bylo zdiraznit hrozbu trestem, aby vynikla imperativnost a
neuprosnost celého aktu.

Vetejnopravni intervence do soukromého prava ve véci zlata se ale
vydanim nafizeni ¢. 6102 nevycerpala. Velkou hrozbu odlivu zlata z
vladnich rukou ptedstavovaly pravé gold clauses, které byly u soudu
vymahatelné, pricemz viditeln¢ nejveétsi "riziko" ztélesnovaly ty, které
byly uzavieny pied "znarodnénim" zlata. Toho si byl prezident také
dobfe védom a jiz 5. Cervna byla schvalena spole¢na rezoluce
Snémovny reprezentantli a Senatu Kongresu Spojenych stati (HJR
192), ktera ukoncila klasicky zlaty standard a zrusila platnost vSech
dosavadnich i budoucich gold clauses.”” Shora uvedeny zikon o
zlatém standardu z roku 1900 byl dotéen obecnou derogacni klausuli
této rezoluce v oddilu (a), a to bez doplnéni byt i demonstrativniho
vyctu predpist, které se rusi. To vneslo do celého problému jistou
neurcitost a nejasnost, nicméné ze znéni citovaného oddilu rezoluce,
kde se - s pomoci obratu "dolar za dolar" (dollar for dollar) - hovotilo
0 placeni vyhradné v "meéné, kterd je v dobé platby zakonnym
platidlem pro vefejné a soukromé dluhy". Ve svétle toho nemohla
patfi¢na ustanoveni zdkona o zlatém standardu obstat. Ostiejsi se vSak
situace jevila pravé pro gold clauses. Kongres vyslovné prohlasil tato
smluvni ujednani za odporujici "vefejné politice" s tim, ze tyto
dolozky brani pravomoci Kongresu regulovat hodnotu penéz
Spojenych stati a ze "jsou neslucitelné s deklarovanou politikou
Kongresu stale udrzovat rovnocennou silu kazdého dolaru ... na trzich
a pii placeni dluht".

Roosevelt pozdéji vydal fadu dalSich nafizeni a prohlaseni, ktera se
tykala zlata a nakladani s nim, uz vSak neméla vyraznéjsi dopad na
soukromopravni sféru. Zlato, které se mezitim v dasledku prezidentem
a Kongresem prijatych opatfeni nahromadilo ve federalnich
rezervnich bankach, bylo na zéklad¢ zdkona o zlatych rezervach z 30.
ledna 1934 (Gold Reserve Act; 48 Stat. 337) prevedeno na vladu USA,
resp. na Ministerstvo financi. V t& dob¢ se vSak pravni Uprava zadkazu
soukromého vlastnictvi zlata a neplatnosti gold clauses jiz
nezadrzitelné blizila k Nejvyssimu soudu Spojenych statl. Netieba

> McKenna, M. C., op. cit., p. 48.
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dodavat, ze mnohym investorim do zlata se Rooseveltova "zlata
legislativa" nelibila ani trochu. Nucené odebrani zlata a jeho
proplaceni papirovymi penézi fada z nich pokladala za surovy tutok na
jejich vlastnictvi. Ostatné jak ve své knize pise McKenna, "ve vétsiné
ptipadd bylo proplaceni v papirovych penézich piijato s vyhradou;
nicméné drzitelé bdéli prava podali k federalnimu soudu zalobu, aby
otestovali platnost krokii podniknutych prezidentem a Kongresem,
zv143té spoleéné rezoluce z 5. Eervna 1933".*°

Slozeni Nejvyssiho soudu v té dobé rozhodné neodrazelo vuli voli¢t
pii volbach do Snémovny reprezentantli a Senatu. Jestlize v obou
komorach  Kongresu méli Demokraté  zajiStény  pohodlné
kvalifikované vétSiny, pak ideologické ¢i "hodnotové" rozloZeni
Nejvyssiho soudu vykazovalo spise opak. Hooverova administrativa
uspeésné navrhla dva své kandidaty, a sice J. J. Parkera a pozdé&jsiho
predsedu (Chief Justice) Ch. E. Hughese, proti jejichz nominaci
liberalni Demokraté vehementné brojili. Parker do funkce soudce
Nejvyssiho soudu USA nakonec potvrzen nebyl. Liberalové vsak byli
v druhé polovingé 20. let stile vice presvédCeni o tom, ze vétSina
soudct hgjila spiSe zajmy bohatych, s ¢imz se F. D. Roosevelt
ztotoziioval.'’ V dobg, kdy se piipady zacaly presouvat z federalnich
soudi na pidu Nejvysstho soudu v disledku apelace, hrozilo
nebezpeci, ze by soud mohl vyslovit protitistavnost "zlaté legislativy",
coz by dle zastdincd Nového ud€lu znamenalo odepfeni prava
Kongresu regulovat ménu v dobé narodni hospodarské katastrofy, coz
by vyvolalo finan¢ni chaos v podobé¢ zvyseni dluhu zemé o takika 70
miliard dolar.®

Pied Nejvyssim soudem se ocitly celkem Ctyfi ptipady, a to Norman et
al. v. Baltimore & Ohio Railroad Company [294 U.S. 240 (1935)],
United States v. Bankers Trust Co. [294 U.S. 240 (1935)], Nortz v.
United States [294 U.S. 317 (1935)] a Perry v. United States [294
U.S. 317, 330 (1935)]. Nebudeme se zde podrobné zabyvat
skutkovymi okolnostmi jednotlivych pifipadi a ani zde neni prostor
pro zevrubné pojednani, a tak zvyraznime pouze ty pravni otazky,
které byly pro posouzeni uUstavnosti pfijatych opatfeni naprosto
klicové. Uvodem je tieba Fici, Ze vlada viechny ptipady ustéla, oviem
t&snou vétsinou 5 ku 4. Ctyfi soudci Nejvyssiho soudu byli vyrazné
proti, coz nevahali dat zfetelné najevo ve svych odlisnych
stanoviscich. Chief Justice Hughes sepsal vétSinové rozhodnuti ve

% McKenna, M. C., op. cit., p. 51.

" |euchtenburg, W. E. The Supreme Court Reborn: The Constitutional
Revolution in the Age of Roosevelt. 1. vydani. New York: Oxford University
Press, 1995, p. 83.

18 |_euchtenburg, W. E., op. cit., p. 86.
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vSech piipadech, pricemz dva pfipady tykajici se dluhopist
zelezni¢nich spole¢nosti spojil v jeden.

V prvné uvedeném piipadu (s aplikaci i na "doprovodny" ptipad €. 2)
Hughes ve vztahu ke spole¢né rezoluci z 5. ¢ervna 1933 zdaraznil, ze
soud se nezabyval otdzkou racionality, kterd stdla na pozadi
legislativy, nybrz otdzkou toho, zda Kongres disponuje pravem
regulovat ménu a zda ve spojitosti s realizaci této pravomoci muze
prohlasit za neplatné gold clauses. Dospél ke kladné odpovédi s tim,
ze dalezitym pfedpokladem je skutecnost, Ze takova ujednani narusuji
kontrolu ménového systému. Nadto pon€kud zvlastné argumentoval,
ze gold clauses nejsou ve skutecnosti kontrakty na platbu ve zlaté, ale
obecné¢ v penézich, coz celou konstrukci téchto dolozek spise
zatemiiovalo nezli objasiiovalo.

Ve tretim piipadé Hughes konstatoval, Ze vlada nepiekrocila své
pravomoci tim, ze nahradila zlaté certifikaty jinymi formami mény
odpovidajici hodnoty, to jest papirovou meénou. Protoze drzitelé
certifikatlh dostali ekvivalentni sumu papirové meény, stézi byli
schopni dokazat financni ztratu, a tudiz neméli pravo Zalovat stat u
soudu. Zajimavé vsak je, Ze vétSina soudct se vibec nevypotadala s
otazkou Ustavnosti zdkona o pomoci bankam v nouzi, tedy zda §lo o
odebrani majetku bez fadného procesu zaruceného V. dodatkem k
Ustavé Spojenych statd.

Oproti ptedchozim piipadiim doslo k nazorovému posunu v posledné
uvedeném ptipadé, kde Hughes zcela jasné a oteviené prohlasil:
"Mame za to, ze spolecnd rezoluce ... §la za hranici pravomoci
Kongresu". K tomu dodal, Ze vlada neméla pravo porusit své vlastni
zavazky (tim, ze certifikaty prestala vyménovat za zlato v rozporu s
ujednanim na nich). Zalobce viak neuspél, nebot’ opét nebyl schopen
dolozit zddnou finan¢ni Gjmu, ktera mu mohla vzniknout. Z tohoto
posledniho ptipadu vSak zietelné plyne, Ze soudci si byli alespoil
¢asteCné¢ védomi, jaky dopad by jejich rozhodnuti mélo na jiz tak
zostfenou ekonomickou situaci, a je docela mozné, ze kdyby takové
dasledky nebyly hrozily, netistavnost téchto aktd by vyslovena byla.

Velmi rezolutné se vSak proti nazoru vétSiny postavili prehlasovani
soudci. Tak napf. soudce Stone ve svém odlisSném stanovisku k
ptipadu Perry oznacil po¢inani vétsiny, ktera dle n¢j diktovala rozsah
meénovych opravnéni Kongresu, za "Cistou uzurpaci".

Tuto praci bych rdd uzaviel odliSnym stanoviskem soudce
McReynoldse, které hovoii za vse a v némz McReynolds poznamenal:

"Podle narikanych zdkomii se pravi, Ze Spojené staty
uskutecnily zisky ve vysi 2,8 milionu dolari. To vSak predpoklada, ze
zisku lze dosdhnout legislativnim opatienim (legislative fiat - pozn. J.
Ch.). Takové podvodné zisky by neznaly zZddnych mezi; s kazdym
novym znehodnocenim dolaru by se rozsirily. Dve miliardy by mohly
prudce stoupat do nekonecna - na dvacet, tricet nebo na kolik chcete.
Ztrdta reputace za Cestné nakladani nam prinese bezbrehé ponizeni."
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Zda se ptedpovéd’ soudce McReynoldse opravdu vyplnila, necht’ si
kazdy posoudi sdm.



